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　The　arabic　grammar　has　adopted　the　theory　of　the‘amil，　which　has　been　borrowed　from
the　islamic　theology　a且d墨og玉cs，　on　its　ma圭皿base．　The　feature◎f　the‘am圭l　in　the　arab呈c
grammar　is　someth玉ng　llke　that　of　the‘illah　or　the　cause　in　the　islam呈c　theology　and
iogics．　For　example，　Arab　grammarians　believed　that　every　ma‘mgl　or　the　acted（word）
should　have　one‘amil　or　the　acting（word），　as　every　ma‘IUI　or　the　caused　should　have
one‘illah　or　the　cause，　as　well　as　every　ma‘mgl　should　not　be　allowed　to　have　more
重han　one‘amil　as　every　ma‘婚I　should　not　be　allowed　to　have　more　than　one‘三11ah．
　The　alm　of　this　paper　is　to　a鳳alize　the　arabic毛rad玉t呈onai　grammar　from　a　viewpoi且t
of　the出eory　of　the‘amil　and　to　see　how　this　theory　has　made　the　arabie　grammar　more
sophisticate（玉．
（1）アラビア語の文法学は，思弁的な傾向を強く示している。これは，文法学が独立した学問と
しての体裁を整えたバスラにおいて，思弁神学の影響を受けたためと考えられる。
　バスラの文法学派に属する者の中には，自分自身ムタカッリムーン（イスラム思弁神学者）の
一人であるとしていた者もいたし，また，ギリシャの哲学，とりわけ論理学を身につけていた者
もあった。イスラム暦2世紀初頭のバスラには，アラブ人のほか，ペルシャ入，インド人，シリ
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ア人，およびギリシャ入などが住んでおり，彼らとの交流を経て，文法学の思弁的性格が強めら
れたと考えられる。文法学者のことを，’ahl　1－man‡三q（論理の入）と呼んでいる者さえある。
　さて，文法学をこのような思弁的性格あるものとしているものは，何であろうか。本稿では，
これを，アラブ文法家達が，“‘amil論”にもとずく言語の考察を行っていたことに主因を求め
得るとの立場から，“‘amil論”とは何かを解明してみたい。
　アラブ文法家といわれた人々は，言語現象を存在（wulad）の本質に深かくかかわるものとし
てとらえ，ある現象が生ずるのは，必ずその原因があってのことであるとする因果律の考えを，
アラビァ語の文法現象の解明に応用した。例えば，アラビア語における語末母音は，何によって
定まるかというような問題を設定し，これを‘amil（作用語）によるものであるとした。作用を
受ける語を，ma‘mal（被作用語）としてとらえているので，‘amil論というのは，‘amil－ma‘
mol論（作用，被作用語論）と呼ぶ方が適当かも知れない。しかし，本稿では簡単に‘ii　mil論と
呼ぶことにする。
　さて，この‘am呈1論を具体的に解明する手だてとして，バスラークファ両文法学派の論争集
kitab　1－in§af第5問を取りあげる。ここでは，両学派は，簡単な名講文章における主語と述語
の語末母音がraf‘（即ちu母音）となるのは，何によるためであるかという問題を議論してい
る。①
　クーファ学派は，’al－mubtada’（以下主語と呼ぶ）が’aレkhabar（以下述語と呼ぶ）をraf‘と
し，逆に述語が主語をraf‘にする。即ち主語と述語の双方が互いにraf‘にしあう（yatarafa‘
ani）であると主張している。
　これに対してバスラ学派は，まず主語は，’aFibtida’（文頭にあること）のため｝（　raf‘になる。
述語も’al－ibtida’によってraf‘になると主張した。
　ここで注目されるのは，バスラ学派が，実際に発音もされていないし，書くことも出来ないよ
うな概念’al－ibtida’なるものを想定して，これが実際のことばに影響を与えるとみなしている
点である。主語への’al－ibtida’の作用は，ノs’スラ学派の一致した晃解であったが，述語に関し
ては，①’al－ibtida’によってraf‘となる。②’aレibtidぎと主語の双方によってraf‘となる。
③主語によってraf‘になる。という三説に分れていた。このうち，③は，クーファ学派の主張
の一部と同じであるが，前提条件として，主語は，’al－ibtida’によってraf‘となる，との立場
をとっており，相互作用説をとなえるクーファ説とは，いちぢるしいちがいがある。
（2）クーファ学派は，主語は，述語を必要とし，述語は主語を必要とするものである。両者は，
常に不即不離の関係にある。一方を除外して文の成立はのぞめない。主語と述語の双方が相互に
raf‘にしあっているのであって，一方が他方の欠如を許さないものであると考えた。そこで，こ
れを一般化して，「主語と述語の双方が同時に‘amilであり，皿a‘ma1でもあることは，差支え
ない」という‘amil論を展開したのである。図式化すると，
　Zaidun’akhitkaミサイドは，君の兄弟だヤ
　‘arnil－→ma‘mitl（因一〉果）
　ma‘m田く一一‘amil（果く一困）の如く表現出来る。
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　この主張を裏付けるためにクーファ学派は，その三つの例証をコーランから引用している。
　①’ayyamma　tad‘9　fa－lahu
　Yasma’u　l－husna
　ミおまえたちがなんと呼ぼうと，もろもろの美称は，すべて神に属するNx（17－110）
　この文章において，’ayyammaは，　tad‘aによってna＄b（対格位…母音a）となり，　tad‘9は，
’ayy5，　mmaによってjazm（要求法）になっている。即ち相互に‘amilとma‘malになりあっ
ているとみた。
　②’ainama　takOna　yudrik－kum　l－mawtu
　“おまえたちがどこにいようとも，死はおまえたちに追いついてしまうヤ（4－－78）
　この文章においては，’ainamaは，　takenitによりna蜘となりtakuntiは，’ainamaにより
jazmになっている。即ち，相互に作用し合っているとみなしたのである。
　③’ainama　tuwal19　fa－thamma　wajhuレlahi
　㍉おまえたちがどこに向きを変えても，そこに神のお顔があるNx（2－i15）
　この文章において，’ainamaとtuwailitの関係が上の二例と同様であるとしている。
　以上の三例をクーファ学派が論証に用いたのは，これらがいずれも名詞文章の体をなしていな
いにもかかわらず，「‘amilとma‘mulに同時かつ相互になりあっている」とみなしていたから
にほかならない。三例の共通点は，条件詞（’asma’sh－・shart）は，条件（’ash－shar‡）と，その
答え（’al－jawab）をなす部分の双方に作用し，条件と答えのいずれかは，条件詞に作用すると
いう点に求められている。
㈲以上の如く，クーファ学派は，自説を独自の‘ami1論で説明した上で，バスラ説に対して，
大体次のような反論を加えている。
　バスラ学派がいう’al－ibtida’という概念は，①ことばで表示出来るものであるか②ことばで
表示出来ないものか，のいずれかである。もし③の通りであれば，それは，’ism（名詞類）か
fi‘1（動詞類）か’adat（辞詞類）かのいずれかであらねばならない。
　またもし②の如く，ことばで表現出来ないものであれば，主語となる名詞はraf呈‘maujud（こ
とばとして実存する主格作用語）によってのみraf‘となるものである……クーファ学説の一っ
……
から，そのような②が名詞をraf‘にするものとは認められない。
　クーファ学派は，「’ismでもfi‘1でも，’adatでもないものは，知られていない」との立場を
とった。ここに実は，クーファ学派の‘amil論の限界を我々はみて取ることが出来る。彼らにと
って，ことばに置き代えることの出来ない‘ami1の存在は，認められなかったのである。こうい
う意味合では，クーファ学派は，経験的であったとみることが出来る。そこでクーファ学派は，
①の線にそって’al－ibtida’というバスラ学派の主張する概念を，’ismとfi‘1と’adatにそれぞ
れ想定して反論を加えた。
　△もし’aレibtida’を’ismだと想定したらどうなるか。即ち，もし主語（名詞）をraf‘にし
ているものが’al－ibtida’＝’ismだとすると，この’ism自体をraf‘にする別の’ismが更に先
行していなければならない。こうして，主語に先行する無限の’ismの存在を許さなければなら
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なくなるので，このような説明は，成立しない。
　△もし，’al－ibtidt’をfi‘1だと想定すると，
　　Zaidun　ga’imun　XNザイドは立っているヤ
　という代りに
　　Zaidun　qa’呈man（na＄b）
　としなければならない。何故なら
　　’al－ibtida’
　　　Il
　　　fi‘1→ZaidUn－→（承’iman
　の関係は，あたかも，
　ba（曇ara　Zaidun　qa’iman
　ミザイドは，立って現われたヤ
　と同じだからである。
　しかし事実は・Zaidun　qa’imunとなっており・’al－ibtida’をfi‘1と想定することは出来ない。
　△更に’al－ibtida’を’adatとみなす場合いは，’adatが主語をraf‘にすることはない，とい
う事実からして，問題にならないとした。
　このようにして，クーファ学派は，バスラ説でいうところの’ai－ibtida’というものは，ことば
として表示出来るような‘amilとして想定することは出来ない，これは，とりもなおさず‘amil
の欠如であって，’al－ibtida’郎ちミ文頭に立っヤという概念は，‘amilとして認められないとし
た。
　更に文章には，しばしば語末母音がna曲となっている名詞や，語末母音のない箪語などが文
頭におかれることがあり，文頭におかれるとすべてraf‘になるとは限らない……以上がクーフ
ァ学派の反論の要点である。
｛4）バスラ学派は，はじめに簡単にふれたように，主語の‘amilをal－ibtida’であるとみなす
点では一致していたが，述語の‘ami1を何にするかという点では，三派に分れていた。
　まず第一のグループは，’al－ibtida’は，ことばにおきかえることの出来る‘amilの姿をとって
はいないが，‘ami1であることにちがいはないとし，この種の‘；1　Mi1は，知覚的なファクターで
はないとみなした。これを次のような例を引いて説明している。
　この種の‘amilは，あたかも，
　’al－ihlaqu　Iin－nar三　火でもやすこと
　’al－ighraqu　lil－mai’水に沈めること
　’al－qat‘u　Ils－sa圭fi　　刀で切ること
のようなものであって，これらは，’amara（複数’amarat竺表象）ないしは，da圭ala（複数dala1誰
＝ しるし）のようなものである。けだし，表象ないしは，しるしというものは，ミものの欠如se
の状態でも存在する性質をもっている。XXものがあってヤそれらが存在する場合と岡じである，
としている。
　fa－1－’amaratu　wa－d－－da1薮1atu　tak甑u　bi‘admi　shai’三n　kama　takenuも1－wu舞（玉i　shai’in
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　㍉表象やしるしは，あるものが存在することによってあると周様にあるものが欠如していても
荏在するものであるN。
　また擁えば，ここに二種類の着物があるとしよう。一方を他方と区別するために染めたとす
る，両者を識別するという立場からみれば，染めたものと染めなかったものとは共通であるとい
うことが出来る。即ち，識別することを基準におけば，tS染めるということヤ……このような抽
象的概念をミものヤとみなす……が欠如していても，他の染めたものとの識別に不都合はおこら
ない。
　このように，’al－ibtidft’という”sことば・xに置きかえの出来ないものであっても，これが主語
の‘amilになり得るのであるとした。
　更に，主語の‘amilが述語の‘aniil　1こもなることは，いくつかの‘a醗i1からのqiyas（類推）
で明らかであるとした。
　例えば，ka・1aとその姉妹語，’innaとその妹姉語，および御mユaとその妹姉語などは，いず
れもそれぞれの主語と述語の双方に作用を及ぼす‘amilとなっている。従って’al－ibtida’も両
者の‘amilであるとみなすのである。雷語の実体を離れた思弁文法論であるが，このグループ
が最もよく論理の優位を取り入れているといえる。
　第二のグループは，’a｝一’ibtlda’と主語の双方が述語に‘ami1としてはたらくとした。その理
由は，述語が両者のあとにおかれるということにつきるようだ。しかし，’A1－’anbariは，「バ
スラ学派のなかには，これによる者が多かったが，論証に弱点があり，批判をまぬがれなかっ
た」と述べている。どのような批判が寄せられたか，要約すると次のようになる。
　この場合，名詞文章であるから主語は，名詞である。しかるに名詞は，本来‘amilになる力を
持っていない，彼らは，’a1－’aミlu　fi一レ’asma’i’an　la　ta‘mala　喀詞の本質は，作用をしないこ
とにあるNxと見なしていた。そこで主語には，‘amilになる力がないことになり，勢い，’al－
ibtida’だけが‘amilであるという結論になる。もし，あくまで，’al－ibtida’と主語の双方が問
時に述語に対する‘am呈1だとすると，ミカのないものを力のあるものに加えると力のないもの
になるヤという論理に照して，‘ami玉の欠如が生じてしまうではないかとした。
　「aレibtida’は，それだけが述語に対する‘amilとなり，主語は，その仲介をするものである。
なぜなら両者は，不即不離の関係にあるからである」
　「これは，火が水を，やかんとたきぎを介して熱する姿にたとえられる。火が熱し，水が熱く
なるというのは，やかんとたきぎがある場合においてではあるが，たきぎややかんそれらだけで
は，水を熱く畠来ず，これが出来るのは，火だけである」
　このような‘ami玉論によって，第二のグループは，批半彗されたのである。
　第三のグループは，’al－ibtida’が主語に作用し・主語が単独で述語に作用するという一派であ
った。彼らが主張したのは，’al－ibtida’は‘amil　ma‘nawiyy（こと1までは代用出来ない抽象的な
‘amiDであって，このような‘aml1は，作用する力が弱わく，　Xxことばヤそれ自身が‘amilと
なっている場合のように二つのものに同時に作用することは出来ない。そこで上のような冤解の
表明をしたものである。
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　しかしこの一派も次のような批判を受けてしまった。
　’a｝－ibt三da’を主語の‘amilとみなす以上それは，同時に述語にも‘ami1としてはたらかねば
ならない。何故なら述語は，叙述的地位をしめているからである。ここでアラブの文法家は，
「wa＄f（属権の叙述）は，意味上，　maw＄af（属権の主体）に等しい」という論理を応用して，
主語と述語が意味上，同じだとしたのである。
　例えば，
　Zaidun　qa’imun　Xxザイドは立っている㍉
　‘Amrun　dhahibun　XNアムルは行きつつあるミ
などにおいて，qa’imunやdhahibunは，共に叙述的地位をしめており，更に，
　ZaiduR　ash－shamsu　husnan
　ミザイドは太陽のように美しいヤ
というような文章は，
　yatanazzalu　Za三dun　manz圭lata　sh－shams三1）usnan
　ミザイドは，美しさという点で太陽の立場にあるN。と，みなした。
　また同様に，
　‘Amruni　l－’asadu　shiddatan
　xXアムルはライオンのように強いヤ
　は，XNアムルは，強さという点でライオンの立場にあるxNとみなし，
　’AbO　y丘sufu’Abg雄anifata
　KNアブーユースフは，　（イスラム法学において）アブーハニーファの地位にあるxN
　’azwajuhu’ummahatuhum
　ミ彼（予言者）の妻たちは，彼らの母の立場にあるヤ（コーラン33－6）
　等いずれも，述語が主語の属性の叙述にあたり，意味上，wa串f＝maw＄証であるとしたので
ある。こうして彼らは・一般論として「wa§fの‘amilは，その‘amilの強弱にかかわりなく．
maw§証のアーミルである」という命題を帰納したのである。
　以上の通りバスラ学派内の三つのグループは，互いに批判を加えて，次第に第一のグループの
考えをとるに至った。即ち・「主語と述語の共通の‘anlilは・’al－ibtida’である1とする主張で，
これは，「主語と述語は，不即不離の関係にあり双方が他に対して‘2milになり同時にma‘mfil
になっている」とするクーファ学派の主張と対立したのである。
（5）バスラ学派は，クーファ説に対しては，次のような反論を展蘭した。
　①「クーファの主張の通りとすると，muhal（不可能）におち入る。何故なら‘amilは，常に
ma‘ mulに先行するものと推論出来るからだ」。もし，主語と述語が，たがいに他に対して‘amiI
であり，同時ma‘malであるとすれば，共に他に対して，先行していなければならないが，その
ようなことは，あり得ない。
　②第二の理由は，「あるものに作用する‘amilが存在する隈り，他の‘ami玉がその岡じものに
介入することは出来ない。侮故なら‘amiiは，飽の‘amilに介入出来ないからである」という
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‘amil論によるものである。これを実例で示すと次のようになる。
　kana　Zaidun　’akh須ka
　XXザイドは，君の兄弟であった。x
　，inna　Zaidan　，akhaka
　NNザイドは，君の兄弟だヤ
　　孝anantu　Zaidan’akhaka
　　NN私は，ザイドは，君の兄弟と思った・。
　これらの文は，ka且a，’inna，およびzanantuを‘amilとみたてることによってのみ理解出来
るのであって，Zaidunと’akh6kaは，共に‘amilとみなすことが出来ない。
　次にバスラ学派は，クーファ側が例証に出した前述のコーランの3例（17－llO，4　－78，2
－ 115）をめぐって次の三点に基いて反論を加えた。
　①これらの文において，’ayyammaや’ainamaのあとにある動詞は，’ay距mmaや’ainama
によって，（即ちこれらを‘amilとして）jazm（要求法）になっているのではなく，’inによっ
ている。もっとも’inは，本文にはないが’ayydmmaや’ainamaが，ことばの上では，’inの
代用をつとめているだけにすぎない。’ayyammaや’ainamaは，本来名詞であり，何物にも作
用する力を持っていない。
　②クーファ学派は，’ayyamma　tad‘Uの関係を相互に‘amilとma‘malになりあっている例
としているが，①の通り’ayyammaは，ことばの上でも，作用の上でも，’inの代用をつとめて
いるにすぎない。仮に相互に作用するとしても，それぞれのはたらき方にちがいがあればかまわ
ない。即ち一方は，他をjazmとし，他方は，相手をna＄bにするというような場合がこれに当
る，彼らは，「はたらきのちがう2つの‘amilは，互いに作用し合ってもよい」という命題を持
っていたのである。互いにはたらきあっているところのtad‘bという動詞も，’in（ここでは，
ことばの上では，’ayyammaとなっていると考える）という辞詞も共に‘amilであるから作用
するのは，当然である。　しかし，Zaidun’akhaka　Xxザイドは君の兄弟だNにおいては，主語，
述語共に名詞であり，名詞は本来作用しないのであるから，クーファ側のコーランからの例証
は，この名詞文章を論ずるのにあてはめるのは，適当でないとした。
　③クーファ学派は，’al－ibtida’を名詞か，動詞か，辞詞かのいずれかに想定しようとしている
が前述の通り，バスラ学派は，ことばの姿をとらない‘amil　ma‘nawiyyという抽象的概念を承
認して，反論している。もっとも，このような抽象的概念を，実際のことばに作用する‘amil
として認めていたのは，バスラ学派だけではない。クーファ学派も，勤詞未完了形直接法の語末
愚音がUとなるのはこれをaとしたりjazmにしたりする‘ami1例えば’anとかlamなどの
っかない状態によるとし，この状態を一種の‘amil　ma‘nawiyyとしてとらえているのである。
‘amil論のなかでも，‘amil　Ina‘nawiyyの承認は，一段と懇弁的性格を文法学に与えているもの
であるが，これをめぐるやりとりで有名なのは，’al－Jarmiと’a王一Farra’の論争として伝えられ
ているものである。
　また，クーファ学派が「文頭に，対格や語末母音を持たない単語および辞詞などがみられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31
しかるに’a！－ibtida’がraf‘（語末母音u）とする‘amilであるとするならば，実隙の言語現象
に合致しなくなる」と反論しているのに対しては，大体次のように答えている。
　①man＄曲at（対格となっている名詞）が文頭におかれている場合，これをことばの上では，
文頭におかれているとしても，論理的推定に従えば，後置とみなすべきだとした。その理由とし
て，すべてのman＄itbatは，動詞の目的語がこれに類するもので，目的語は，常に‘ami1に先
行されるべきであり，man郭肱tには，’al－ibtida’の序列を認めることは出来ないとした。
　②musakkanat（語末母音をとらないもの）が丈頭にある場合，二つのケースが考えられる。
一つは，発音上は，前置されていても，taqdlr（推論）が伴わないもの，今一つは，発音とtaqdlr
の双方において，前置されている場合である。
　醜者は，①のようにtaqdirによって後置であると判断する。
　畿者は，はじめから’i‘rab（語末母音の変化）を当然附すべきものと，そうでないものに分け
て取りあげねばならない。
　kamとかmanなどは，常に語末母音がない，つまりsukanであるが’aFibtid　ii’によって，
raf‘（主格位）にあると判断出来る。また’i‘rabを本来有しないものは，’al－ibtida’によるraf‘
ということを判断する必要はない。
（6）さて，以上がkitab　l－’in＄af第5問をめぐる両派の論争の概要であるが，この書物の中で
論ぜられている（2）間中，そのほとんどにわたって，‘ami玉論にもとつくやりとりが展開されてい
るのである。特に第5，6，10，11，12，19，22，29，30，34，55，56，74，75，76，79，85の
17間は，いずれも，‘amilは何かをめぐる論争となっている。
　アラブの文法家達は，アラビア語の単語や文の構造，用法など，今日我々が学ぶべき多くの重
要な問題の研究を行っているが，しかし，彼らは，雷語現象を自然そのものとみなすことによっ
て，これの解明に囲果律を応用し，はなぱなしい‘盃mi1論争を展蘭しているのである。かくし
て，文法学のかなりの部分は，言語の実態をはなれた‘ami1論を軸として体系づけられるに至っ
た。
　このような‘amii論は，アラビア語の最古の文法書となっているkitab　Sibawaihにおいて，
すでに大幅に取り入れられている。そこでは，’al－ibtida’という抽象的概念で名講文章の主語や
述語の格変化が説明されている。「各々の‘ami1は，その文宇（子音）にひとつの発音（母音）
を附与する。その文字とは，harf　H‘rab（語末母音のつく文字）のことである」（kitab　I－P．2）
の如きがそれである。ω
　さて，このような‘amil論を文法学に応用することに批判を加えた者はいなかったであろう
か。’A取mad’Aminは，「古い文法学は，‘amil論を基礎としていたが，’lbn　jinniyyがこれ
をくつがえし，作用するものは，’al－mutakaliim（話者）以外にはないとの新らしい理論を展開
した」と述べている。（3）
　しかし，’lbn　Jinniyyは，次のようにも述べている。
　「作用は，‘amilによってなされる。例えば
　qama　Bakrun　Nxバクルは立ったヤ
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　ra‘aytu　Bakran　NN私は，バクルを見たヤ
　marartu　bi－Bakrin　NN私は，バクルのそばを通ったヤ
において，語末母音のつく文字の母音変化を行っているのは，‘ami1のちがいによるものであ
る」（’aレmun写if　I－4）（’t）。このほか彼は，主著’al－ha§a’i＄の申で三種の‘amilを認めている。
それらは，‘amil　IafZiyy，‘amil　ma‘nawlyyおよび‘amil　lafZiyy　ma‘nawiyyの三種で，前二者
は，従来の‘amil論にしばしば登場するものであるが，最後の‘amil　la毎yy　ma‘nawiyyは，彼
の発明である。これは，名講文章において，主語を‘amiHaf多iyyとみなし，’aレ玉btida’を‘amil
ma‘nawiyyとみたてて，両者をからみ合せた概念である（5）。このようにみてくると，Ibn　Jinniyy
も人一倍‘amil論によっていたことが明らかになる。
　　，lbn　　malilく　　蔭ま，
　’in‘amilani　qta母aya　fi　smiパama圭qablu　fam　wabidi　mlnha　l－‘amal
　”xもしふたつの‘amilがひとつの名講に作用するを要する場合であっても，ふたつのうちひと
つの‘a㎜i1だけが作用する“（al－’alfiyya：at－tanfizu‘fi　1－‘amal第1行），（6）と述べているが，
これは，「あるma‘mElにふたつの‘amilが作用し得ない」という‘amil論の援用にすぎな
い。
　また条件詞は，’inの意味を，疑問詞は，　hamza、の意味を含んでおり，
　・nan　darabta　XN君は，誰を打ったカ＼は，
　’aman　darabtaが本来の姿であるが，　hamzaが省略されているにすぎない，とする’lbn
‘u§fitrの説は，「‘ami1は，常にma‘malに先行するjという‘amil論によっていることは鯛
らかである。（7）
注
（1＞’a！－’in＄af：Muhyi　ad－din：カイロ1945．によった。
〔2）王elivre　de　Sibawaihii：Hartwig　Derenbourg　1970・（リプリント）
（3）zuhr’al－’三slam：2－117．
（4）’al－munミ三f：この書物は，　Ibn∫inniyyが’Uthman’aレmきzi且三yy著kitab　at－tasrifの解説として
　著わしたもの。Ibrahim　mu＄tafaおよび‘abd　aHah’Amin両名によるカイv，1954年版がある。
（5｝’al－kha＄a’i＄工一9，1－337，2　－385などで‘amilを論じている。カイロ，1952．
｛6｝shar13　ibn‘Aqi1，カイロ，1964．
｛7｝As－suy韻yy：’al－’ashbtih　wa－an－nala’ir．ハイデルアーバードH1359．王一255．
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